ПАМ’ЯТКА НАУКОВОМУ КЕРІВНИКУ ЩОДО ОЦІНЮВАННЯ КУРСОВОЇ РОБОТИ З ЕКОНОМІКИ ПІДПРИЄМСТВА СТУДЕНТІВ ІІ/ІІІ КУРСУ
Критерії та кількість балів для оцінювання якості курсової роботи (оцінює науковий керівник)

	№

п / п
	Критерій
	Можлива кількість балів

	1.
	Композиційна гармонійність, логічність побудови, відповідність плану темі роботи
	0 – 6 – 8 – 10

	2.
	Цілісність. Витриманість формули дослідження: обґрунтованість актуальності теми роботи, її зв’язок з об’єктом і предметом дослідження; змістова відповідність мети, завдань і конструктивних висновків
	0 – 6 – 8 – 10

	3.
	Повнота розкриття теми роботи. Ступінь розкриття теми, висвітлення та аналіз основних понять та ключових теоретичних положень, відповідність змісту підрозділів їх назвам
	0 – 6 – 8 – 10

	4.
	Подання дискусійних точок зору на предмет дослідження, наявність авторської позиції щодо шляхів розв’язання проблем
	0 – 6 – 8 – 10

	5.
	Відповідність списку першоджерел затвердженій темі. Наявність у списку літератури проблемних статей. Актуальність списку літератури (дати публікацій)
	0 – 6 – 8 –10

	6.
	Дотримання наукового стилю викладення матеріалу, розвиненість мови. Дотримання правил оформлення наукового тексту, рисунків, бібліографії, цитування та посилань на першоджерела
	0 – 6 – 8 –10

	7.
	Ритмічність роботи. Дотримання регламенту виконання роботи, співпраця з науковим керівником, урахування зауважень наукового керівника
	0 – 6 – 8 –10

	
	Мінімальна кількість балів для допуску роботи до захисту
	30


Критерії оцінювання якості презентації результатів дослідження на захисті (оцінює комісія)

	№

п / п
	Критерій
	Можлива кількість балів 

	1.
	Логіка побудови доповіді, вміння чітко, ясно та стисло викласти сутність та результати дослідження
	0 – 6 – 8 –10

	2.
	Повнота, глибина, обґрунтованість відповідей на запитання, вміння аргументовано захищати свою позицію
	0 – 6 – 8 –10

	3.
	Використання та якість підготовки ілюстративних матеріалів, володіння культурою презентації
	0 – 6 – 8 –10


	
                Заст. завідувача кафедри
з навчально-методичної роботи

	Є.В. Прохорова


УЗАГАЛЬНЕНІ КРИТЕРІЇ ТА БАЛЬНІ ШКАЛИ ОЦІНКИ РІВНЯ ЯКОСТІ ТА ЗМІСТУ 
КУРСОВОЇ РОБОТИ З ЕКОНОМІКИ ПІДПРИЄМСТВА СТУДЕНТІВ ІІ/ІІІ КУРСУ
	Критерій оцінки
	Бальна шкала оцінки за критерієм

	Оцінка змісту курсової роботи (за рівнями якості виконання роботи)

	1
	Структурно-композиційний рівень: 

відповідність побудови роботи її назві, взаємозв’язок назв розділів та підрозділів
	0 – побудова роботи не відповідає її назві; 

6 – побудова роботи частково відповідає поставленим назві, актуальність теми подана як констатація;
8 – побудова роботи в цілому є логічною, формулювання назв розділів мають несуттєві змістовні або редакційні вади;
10 – побудова є логічною, взаємоузгоджені формулювання об’єкту, предмету, мети, завдань, висновків, актуальність доведена 

	2
	Цілісність:

витриманість формули дослідження: обґрунтованість актуальності теми роботи, її зв’язок з об’єктом і предметом дослідження; змістова відповідність мети, завдань і конструктивних висновків
	0 – побудова роботи не відповідає цілям та завданням дослідження, об’єкт і предмет дослідження не визначені або не відповідають темі, висновки мають характер анотації; 

6 – побудова роботи частково відповідає поставленим меті й завданням, актуальність теми подана як констатація, формула роботи витримана не повністю; 
8 – побудова роботи в цілому є логічною, формулювання об’єкту, предмету, мети, завдань, висновків мають несуттєві змістовні або редакційні вади;
10 – побудова є логічною, взаємоузгоджені формулювання об’єкту, предмету, мети, завдань, висновків, актуальність доведена 

	3
	Повнота розкриття теми роботи:
ступінь розкриття теми, висвітлення та аналіз основних понять та ключових теоретичних положень, відповідність змісту підрозділів їх назвам
	0 – тему не розкрито; 

6 – тему розкрито не повністю, окремі аспекти залишились поза межами дослідження; 

8 – тему в основному розкрито, є окремі не розкриті аспекти проблеми; 

10 – тему розкрито повністю

	4
	Дискусійність:

подання дискусійних точок зору на предмет дослідження, наявність авторської позиції щодо шляхів розв’язання проблем
	0 – критичні зіставлення та узагальнення відсутні, поняття не визначені, позиція автора не проголошена; 

6 – обмежений аналіз понятійного апарату (одне-два визначення), критичні зіставлення та узагальнення різних підходів до постановки та розв’язання проблеми наявні, але узагальнення відсутні або некоректні; 

8 – на тлі визначення основних понять не завжди є  критичні зіставлення та узагальнення різних поглядів, авторська наукова позиція не завжди проголошена 

10 – визначені основні поняття, наявні критичні зіставлення та узагальнення різних поглядів, проголошена авторська наукова позиція

	5
	Відповідність списку першоджерел затвердженій темі:

кількість першоджерел, наявність у списку літератури проблемних статей, актуальність списку літератури (дати публікації)
	0 – список літератури відсутній або містить до 8 джерел; 

6 – список літератури містить до 12 джерел; або не включає проблемних статей; або є багато джерел, які не відповідають темі роботи;

8 – список літератури містить понад 20 позицій, є проблемні статті, є джерела, які не відповідають темі роботи; 

10 – список літератури містить понад 20 позицій, є проблемні статті, всі джерела відповідають темі роботи

	6
	Дотримання наукового стилю викладення матеріалу та етики посилань:

розвиненість мови, оригінальність авторського стилю викладання матеріалу; дотримання в тексті правил оформлення рукопису та посилань на використані джерела, норм етики цитування
	0 – стиль не є науковим; текст курсової роботи не відповідає встановленим вимогам, відсутні посилання, допущені стилістичні та граматичні помилки;
6 – стиль в основному науковий, широко використовуються емоційні або публіцистичні вирази; текст оформлено із значним порушенням вимог;
8 - стиль в основному науковий, є окремі емоційні або публіцистичні вирази; текст оформлено з окремими порушеннями вимог, є окремі невідповідності у оформленні переліку літературних джерел;
10 – використано науковий стиль, автор переконливо доводить свою позицію; оформлення тексту відповідає вимогам повністю

	7
	Організаційний рівень: 

ритмічне виконання роботи, послідовне дотримання графіка, перманентна комунікація з науковим керівником, своєчасне виправлення недоліків, ступінь завершеності роботи
	0 – виконання неритмічне, дослідження виконувалося дистанційно, без періодичних консультацій та врахування зауважень наукового керівника, виявлені суттєві недоліки роботи по її завершенні; 

6 – запізнення у поданні до розгляду науковому керівнику структурних частин роботи, часткове виправлення зауважень або із суттєвим запізненням, значні недоліки в завершеній роботі; 

8 – не завжди ритмічне виконання роботи протягом усього періоду, незначне порушення строків у подачі матеріалів на розгляд науковому керівнику, наявність окремих невиправлених зауважень керівника;

10 – своєчасне виправлення недоліків, ритмічне виконання дослідження, представлення для відгуку науковому керівнику повністю завершену роботу, що не потребує доопрацювання

	Максимальна балова оцінка змісту роботи
	70

	Оцінка рівня якості захисту результатів курсової роботи

	8
	Доповідь (логіка побудови доповіді): 

вміння чітко, з дотриманням регламенту, ясно та стисло викласти результати дослідження, зробити висновки
	0 – доповідь не підготовлена, студент не спроможний викласти результати дослідження;

6 – логіка доповіді не відпрацьована, студент плутано та невпорядковано викладає результати, порушує регламент;

8 - доповідь логічно побудована, викладення результатів включає деталі, які виходять за межі теми дослідження, має місце перевищення регламенту

10 – доповідь логічно побудована, викладення результатів стисле та зрозуміле, регламент виконано

	9
	Відповіді на запитання: 

повнота, глибина, обґрунтованість відповідей на запитання, вміння аргументовано захищати свої пропозиції
	0 – студент не спроможний дати відповідь на запитання, відстоювати свою позицію;

6 – студент дає неповні, поверхові, необґрунтовані відповіді на поставлені запитання;

 8 - мають місце неповні або неточні відповіді, студент недостатньо аргументовано захищає свою позицію;
10 - студент дає повні, ґрунтовні відповіді на запитання, здатен аргументувати та захищати свою позицію

	10
	Організація презентації: 

використання та якість підготовки ілюстративних матеріалів, володіння культурою презентації
	0 – ілюстративні матеріали не використано;

6 – ілюстративні матеріали низької якості, в організації презентації спостерігається невпевненість;

8 - презентація гарно організована, доповідь супроводжується ілюстративними матеріалами,  на які не завжди дано посилання у доповіді або ілюстративні матеріали оформлені з незначними зауваженнями;
10 – презентація гарно організована, доповідь супроводжується ілюстративними матеріалами

	Максимальна балова оцінка захисту результатів курсової роботи
	30

	Максимальна підсумкова балова оцінка змісту та захисту результатів курсової роботи
	100


